KOZGYULESI JEGYZOKONYV

(egyszerisitett valtozat / kivonat)

Amely készillt o KARTONPACK Dobozipari Nyilvénosan M{ik6dd Részvénytarsasdg (cg.: 09-10-
000030, a tovdbbiakban: .Tarsasdg”) 2018, marcius 12. napjén, 11.00 orai kezdeitel

megtartott rendkivili kdzgyllésén, a Tarsasdg székhelyén, Debrecen, Galamb u. 11. szdm

alatt, az aldbbiak szerint,
Jelen vannak: a meliékelt jelenléti iv szerint

Stefanovifs Gabor készontdtte a megjelenteket és megnyitja a kdzgydiést, bejelenti tovabbd,

hogy a kézgyUlés alapvetéen nem nyilvanos.

Stefanovits Gabor régziti, hogy a Britton Capital & Consulting Kff. részvényes képviseletében
Nagy Kéroly térvényes képviseld atadta a részvényekrdl sz8l6 tulajdonosi (letétl) igazoldst az

|gazgatdsag részére, azaz szavazasra jogosult.

Az MNV Zrt. képviseletében eljard dr. Szutrély Gergely Ferenc - zdrgondnok - dliagspontja az,
hogy © a Britton Kft. z&rgondnoka, és a fulajdonos jogok tekintetében a zdrgondnok képviseli
kiz&rdlagosan a Britton Kfi-1, és & jogosult a szavazati jogot gyakorolni. Amennyiben ebben
akaddlyozzdk zartérés valdsul meg. dr. Szutrély Gergely agy nyilatkozik, hogy az MNV Zrt., mint
z&rgondnok a Briffon Kft. térvényes képviseldje, &s zargondnoki mindségében akaddlyoztatva
van, a kdézgy(lésen vald szavazati jog gyakorldsdban akaddlyoztatva van, mint a Britton Kff.
térvényes képvisel@je. dr. Szutrély Gergely eimondja, hogy az Erste Bank igazoldson is - amely

iratot Gtadott - zargondnokként van feltGnfetve.

A jegyzdkdnyvvezetd rogziti, hogy Nagy Karoly a Britton Kft. torvényes képviseldje, aki a
cégnyilvantartasba be van jegyezve a 13-as rovaton, valamint dr. Szutrély Gergely eltérd jogi
dligsponton  vannak a szavazati  jogok gyakorl@sa tekintetében, rogzifi fovabbd a
jegyzékonyvvezetd, hogy jelen kbzgydiés nem birdsag, az eltérd jogi dlléspontok tekintetében
nem dontébirdsdg, jogi vita tekintetében, ezt jogdllami keretek kozdtt csakis a birdsag
jogosult megitéini, a jegyz&kdnyv kézhezvétele utdn jogorvoslatot lehet kezdeményezni a

birésagon.

Stefanovits Gdbor megdliapitia, hogy a koézgydiés hatdrozatképes; Stefanovits Gabor

bejelenti, hogy az Igazgatdsag megbizia jelen kozay (lés levezetésével az alapszabdly 21.

pontja szerint, ezt kévetéen inditvan ozz
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levezetd elndknek, jegyzékonyvvezetdnek dr. Kaszaing dr. Szendi Ménika Ugyvédet valassza
meg, Pdntya Gydrgydt szavazatszdmidlénak, Nagy Karolyt pedig a Britton Capital &

Consulting Kft. részvényes képviseletében eljdrd jegyzdkdnyv hitelesitének.

Ezt kdvetben a levezetdé elndk szavozdsra tereszti el a  kdzgyllés elndke,

jegyzbkdnyvvezetdje, szavazatszamidldja és hitelesitéje megvdlasztdsa targykort.

Nagy Kdaroly a Britton Kft. torvényes képviseldje szdlal meg, hogy megszavazza az
elbterjesztést,

dr. Szutrély Gergely hallgat/nem szdlal meg.

Ezt kOvetben a kdzgylilés egyhangulag - a Britton Kftf. térvényes képviseletében eljard Nagy
Kdroly dltal leadott 312.049,- db szavazattal - meghozta az aldbbi hatdrozatot:

1/2018. (2018. mércius 12.) sz. hatérozat:

A Kozgy(ilés levezetd elndke: Stefanovits Gdbor
A jegyzGkényvvezets: dr. Kaszainé dr. Szendi Ménika ligyvéd
A szavazatszamldlé: Pantya Gyérgy
A hitelesité részvényes: Nagy Kéroly (Britton Capital & Consulting Kft.)

Ezt kovetben a Kozgylilés levezets elndke bejelenti, hogy oz Igazgatdsag a meghirdetett
napirendi pontok kozll, csak a kdnyvvizsgdld megvdlaszidsdra vonatkozé inditvanyét tartia
fent, o {6bbitdl eltekint, azok targyaldsdt nem kéri.

Stefanovits Gabor levezetd elndk ismerteti, hogy az Igazgatésdg a kdzgydlés Gsszehivasakor,

a napirendi pontok meghirdetésekor, az aldbbi szempontok figyelembevételével jart el.

A Tdrsosdg az elmdlt 15 év sordn konzekvens stratégiai célok megvaldsitasa
eredmeényeként, annak ellenére, hogy tdbb, mint 15 évig, alapvetéen korldtozott
muikodeési korlimények - a Tarsasdg teljes vagyona blnlgyi zdrlat alatt &t mdsfél
évlizedig - kézott mUkddott, abba a helyzetbe kerdilt, hogy oz olaptevékenység

terlletén, a piaci szegmenst tekintve a legjelentésebb piaci pozcidt - drbevételét
megdupldzva - vivta ki.

A Févarosi Itélétabla a 8.B£.392/2016/113. szamd jogerés ftélete 2017, marcius 22. napjdn
lett kihirdetve. F '




mellézték telies teriedelemben a vagyonelkobzdst. It hivatkozik még a Tarsasdg a

Févarosi Torvényszék 12.B.794/2010/1018. szdmu, 2017. oktdber 6. napjan kelt és 2017,
november 2. napjdn jogerére emelkedett hatdrozatéra, amely jogerds és irdnyado
végzés ugyancsak megerdsitette azt, hogy a Tarsasdggal szemben jogerdsen melldzték
a vagyonelkobzdst, egydttal ez azt is jelenti, hogy a Tarsasdg vagyona jogellenesen dilt

15 évig blntgyi zarlat alatt,

A folyamatban 1évé projektek tekintetében, az azokban elfoglalt gazdasagi pozicidi,

rendkiviil jelentés Uzlet és jogi lehetdségeket jelentenek a Térsasag részére.

A kényszer(, a fébbségi tulajdonos jovébeni valtozdsa a Térsasdg mukddését nagyon
hatrdnyosan is érintheti, mivel a Tarsasag ellenséges felvasarldsi célponttd valt, Ez abbdl
is adodik, hogy bizonyos folyamatban 1évS  perekben poziciénk - alperes -
megvdltoztatdsa akként is  tériénhet, hogy a perekben ellenérdekl feleink a

Tarsasdgot felvasaroljak.

Az claptevékenységlnk sordn kivivott piaci pozicionk is ellenséges felvasarldsi célpontta
tehetik a Tarsasdgot, klldndsen abban az esefben, ha a vevd csak a piac
részesedésink megszerzéséért vasdrol, ebben az esetoen a kapacitds leépitése is

bekdvetkezhet,

A fenti kiolakult helyzetben az Igazgatésdg hatérozott dlldspontja, hogy a Tarsasag
szempontjdbdl nem kivdnatos és a jelenleg tobb folyamatban 1évé jogellenes jogi és
gazdasagi  folyamatokat megakaddlyozza, hogy az lgazgaotdsdg  pozicidjar
.megerdsitse” legaldbb olyan mértékig, hogy a .megerdsités” daltal biztositva legyen
egyrészt a jogellenes és ellenséges felvésdrldssal szemben, a jogellenes folyamatokkal

szemben bizonyos kereteket szabjon, kllondsen a kisbefektetdk védelme érdekében.

A kordbban javasolt alopszabdlyi moddsitdsok nem sérthetik a tisztességes &s
jogszerlien pozicidba kerlld 0j fulajdonos érdekeit sem, mert belépését kdvetden
rdgvest képviseljét a vezetd fisztségviselk kozé delegdihatja, erre a vonatkozd
jogszabadlyi eléirdsok  alapjdn nyilvénvaldan lehetésége van, oz alapszabdlyi
rendelkezésektdl fuggetiendl is. A jogszerlen pozicidba ker(il® Uj tulajdonos stratégiat is
vdlthat, melynek elékészitése soha nem egy pillanathoz,  a belépéshez van kbtve.
Ezenkivil a stratégia vdltésrdl a tébbi tulajdonost is kotelezd értesiteni a vonatkozd

kégens jogszabdlyi eléirGsok szerint is.




A . tékeemelés” a folyamatban lévé projekiek megvaldsuldsdhoz csupdn csak

s 20

jogelméleti szinten ad elvi lehetéséget, s26 nincs konkrét és folyamatban 1évé alaptéke

emelésidl, hiszen tény, hogy barmiféle alaptéke emelést, egy nyilvénosan mdkodsd

részvénytarsasagndl - klldndsen akkor, amikor a kibocsétd tarsasdg részvényei tézsdén
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forognak -, kizarélag a kdégens t8kepiaci térvény vonatkotd elSirGsainak kdvetkezetes

betartGdsdval lehetséges lebonyolitani, o feliigyeleti hatésdg oz MNB _szémos

engedélyével, a nyilvénos vételi ajdnlat kdtelezd érvényii szabdlyai szerint, tovabbd

hitelintézet vagy befekietési szolgdltaté bevondsdval. Megjegyzi oz Igazgatdsag, hogy

a Tarsasdg alapszabdlya eddig is tartaimazott ilyen elvi szintl lehetéséget a

~T6keemelésre”, csak lejart a jogszabdlyban biztositott idére a felhatalmazds.

Mindentdl faggetlendl tény, hogy az alapszabdlyban megjelend barmilyen , alaptdke
emelés”, csak elvi_szintli esetleges lehetéség a jdvére nézve, a kdégens tékepiaci
torvény és a Ptk. ezen a ferlleten szintén kégens rendelkezései alapjan lehet
kizarélagosan kozgyUilési legfébb szervi déntés alapjan alaptékét emelni Gj részvények
kibocsatdsaval, az MNB vagy/és GVH jogerds engedélyei, kdzigazgatasi hatdrozatai
szerint, nyilvénos vételi ajaniattétel Gtjdn, a befolydsszerzési és a felvasdrldsi szabdlyok

figyelembevételével,

A Tarsasdgnak mdr most tudomdésa van arrdl, hogy egyes jogalanyok a nyilvdnos vételi

gjanlattételre  vonatkozé  szabdlyok  kijatszdsaval, megkeriilésével akarnak

tulajdonosi/részvényesi pozicidba keriilni, ezért a Tarsasdg tébb jogorvosiati eljdrdst

kezdeményezett, amely jogi eljcrdsok jelenleg folyamatban vannak.

Megjegyzi a Tarsasdg IgazgatdsGga, hogy amennyiben a befolydst szerzé )
fulajdonos/részvényes” a  befolydsszerzésre  iranyadd  szabdlyok  kijdtszésdval,
megkerliésével akar részvényeket , szerezni”, Ugy ennek a jogellenes magatartésnak az
a kovetkezménye, hogy a nyilvénos vételi ajénlattételre vonatkozd szabdlyok
kijatszGsGval megszerzett részvények teljes korét a kdgens térvény erejénél fogva el kell
idegeniteni, egydttal ugyancsak a térvény erejénél fogva nem gyakorolhatja a tagsagi
jogait a TarsasGggal szemben, valamint az MNB a kdgens jogszabdlyok megszegése
miatt birsGgolni fog, a birséig dsszege 500 ezer Ft-161 100 millid Ft-ig terjedhet.

Hangsllyozza a Tarsasdg Igazgatdsaga, hogy a kdzelmdltban a Tarsasag kdzel 30 %-os
részvénycsomagijdt jogelienesen , megszerzét”, dr. Fintha Nagy Adémot az MNB 20 millié

Ft &sszegl bitsdg megfizetésére kételezte, egyttal bliintetéfeliclentést is tett az MNB. A

honlapra a mai napon feltett jogerds MNB kdzigazgatdsi hatérozat is igazolja - a 2016.




hatérozat, amely hatdrozat végrehajtdsat a birésag sem fuggesztette fel, azaz jelenleg
is irdnyadd - a fent hivatkozoft kirivd jogszabdlyszegések tényét, ezért a jogellenes
magatartds/jogugylet kévetkezményeként, a jogszabdlysérté médon részvényt , szerzd”
evidens, hogy nem gyakorolhatia tfagsagi jogait a Tarsasdggal szemben, rdaddsul a
rosszhiszemtien eljdré, a Pik. szerinti tulajdonjogot sem szerezte meg, ezért a semmis
jogligylet érvénytelen a megkdtésének idépontjara visszamendlegesen a toérveny
erejénél fogva, a jogellenes tigylet joghatés kivéliGsdra nem alkalmas, ozaz jogszer(

tulajdonjog szerzés sem tortént.

Az Igazgatdsdg nyomatékosan ramutat arra, hogy o napirendi pontok eléterjesziése

kSrében jogszabdlysériést nem kodvetett el, az MNV Zrt. dlfal hivatkozott ténydillitdsok

nem a valés és a fénylegesen relevdns jogi kérdmények dsszefliggéseire utalnak,
azonban alkalmas arra, hogy az Ugy megitélését rosszhiszemden befolydsolja, és hamis

I&tszatot keltsen a jogalkalimazdkban a folyamatban l&vé kUldnféle jogi eljGrasokban.,

A Tarsasagnak jelenieg a prioritdsokat tekintve az az elsédleges érdeke - Ul azon, hogy
a Tarsasag dlidspontjia szerint a  hamis vad is blncselekmény, amely valdtian
ténydlliitasok egyébként alkalmasak arra, hogy a Tarsasdgot kar ére a folyamatban
lévé gazdasdgi/Uzieti Ugyletekben is - hogy A Tarsasdg zokkendmentes mikodését
biztositsa, o jog eszkdzeivel tdrvényes Uton megakaddlyozza a jogellenes és
visszadlésszerd  felvasaridsokat, a  befolyasszerzést szabdlyok silyosan jogellenes
kijGtszasat, a nyilvénos  vételi gjdniattételre  vonatkozd  szabdlyok megkerulését,
kilondsen azt, hogy egyes jogi elj@rasokban, felperesi pozicidban 1&vé jogalanyok
jogszerGtlenll tobbségi tulajdonba kerlljienek a Tarsasagban, igy felperesi és dlperesi
pozicidban is ugyanzon jogalanyok kdnnydszerrel rendelkezhetnének esetlegesen a
Tarsasdg milidrdos nagységrendd vagyondval, stlyosan megsérte a kisbefektetdk

érdekeit.

A Tarsasdg hatdrozott véleménye oz, hogy amennyiben
befolydsszerzésre, a nyilvanos vételi  gjdnlattételre/eljarasra
vonatkozd torvényi rendelkezések megkerliésével tériénne d
részvények kényszer értékesitése a végrehajtasi eljarastban, nem
bizomdnyosi értékesités keretében és nem befektetési szolgdltatd
bevondsdval (Vhit. 130. és 131. §-ai szerint), agy a Magyar Allamot

milliGrdos _nagys sgiegyzi a Tarsasag,




hogy a 30 %-os részvénycsomag végrehajtasi eljdrasban toérténd
g g

értékesitése sordn is az ellenértéket a Magyar Allamnak kellett
volna juftatni, azonban a Magyar Allam pontosan nulla forint

Osszeghez jutott, ezért tény, hogy etekintetben mdr ténylegesen

kér érte a Magyar Allamot.

Kérdésként az meriil fel, hogy az MNV_Zr. miért nem érvényesit

igényt, kartérités jogcimen a kdrokozd jogalanyokkal szemben?

Hivatkozéssal a fentiekre, az aldbbi napirendi pontok keriilnek targyaldsra:

1. Kénywizsgdld valasztdsa

2. Egyebek

Ezt kdvetden a levezetd elndk szavazdsra terjeszti elé a napirendet.

Nagy Kdroly a Britton Kft. torvényes képviselSje szélal meg, hogy megszavazza az
eléterjesztést,

dr. Szutrély Gergely hallgat/nem szdlal meg.

Ezt k&vetden a kozgylilés egyhangllag - a Britton Kft. térvényes képviseletében eljdrd Nagy

Kdroly dital leadott 312.049,- db szavazattal - meghozta az aldbbi hatdrozatot:

2/2018. (2018. marcius 12.) sz. hatdrozat:

A kdzgy(ilésen két napirendi pont keriil térgyaldsra:
Kényvvizsgdld vdlaszidsa
Egyebek

Py



. napirendi pont: kényvvizsgdlé vélasztdsa

Stefanovits Gabor levezetd elndk tdjékoztatia a jelenlévdket, hogy a Noria Kénywvizsgdld és
Szamviteli  Szolgdltatd  Kft. - Tordkné Takdcs Monika konywvizsgdld - kdnywvizsgdld
megbizdsat/jogviszonydt megsziinfette, azon indokolds alapjdn, miszerint Tordkné Takacs
Ménika kdnywvizsgdld nem kapta meg a f6zsdel kibocsatdk kdnywvizsgdlatdhoz szikséges
mindsitést, igy nem lathatja el a tarsasag kdnywvizsgdldi feladataif, mivel a szlkséges

képesitéssel, engedéllyel nem rendelkezik.

A levezets elndk bejelenti, hogy o BDO Magyarorszag Konywvizsgdld Kft. kdnywvizsgdldt (Cg.:
01-09-867785; székhely: 1103 Budapest, K&ér utca 2/A c. ép. addszama: 13682738-4-42;
statisztikai szamjele: 13682738-6920-113-01;), azon belul a konywvizsgdlatért felelés személynek
Baumgartner Ferencet (an.: Szajki Margit, sztil: 1962.07.09.; konywvizsgdldi engedély szdma
002955, 1037 Budapest, Kunigunda utca 22. sz&m alatti lakos) javasolja, hogy a kdzgyulés
ketté éwvre megvdlassza (Baumgariner Ferenc kdnywvizsgdlatra  vonatkozd  adafai

Konywizsgdldi engedély szama: 002955

A levezetd elndk szavazasra terjeszti elé a javaslatot.

Nogy Karoly a Britton Kft. torvényes képviselje szélal meg, hogy megszavazza az

ci6terjesztést.

dr. Szutrély Gergely hallgat/nem szdlal meg.

Ezt kdvetéen a kdzgylilés egyhangllag - a Britton Kft. torvényes képviseletében eljaré Nagy

Karoly dltal leadott 312.049,- db szavazattal - meghozta az alébbi hatdrozatot:

3/2018. (2018. mdrcius 12.) sz. hatdrozat:

A kdzgy(ilés egyhangillag megvdlaszija a Térsasdg kényvvizsgéléjéva a BDO Magyarorszag
Konyvvizsgdld Kit. kdnyvvizsgdlét (Cg.: 01-09-867785; székhely: 1103 Budapest, K&ér utca 2/A
c. ép.; adészéma: 13682738-4-42; statisziikai szdmjele: 13682738-6920-113-01;), azon belll a
kdnyvvizsgdlatért felelds személynek Baumgartner Ferencet (an.. Szajki Margit, szil.:
1962.07.09.; kamarai tagsagi igazolvény szama : 002955; 1037 Budapest, Kunigunda utca 22.
sz&m alathi lakos) a 2017-es és 2018-as (izleti évre, a 2018. évrdl készitett éves beszadmolot

elfogadd kdzgy(ilés id8pontjdig, de legkésdbb 2019. év mdjus hé 31. napjdig sz616 hatdrozott
id&tartamra .
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A szerz8dés targya és tartalma: A Tarsaség 2017. janudr hd 1. napjéval kezd8dé iizleti évére
vonatkozdé, a magyar szdmviteli tdrvény elbirGsaival  dsszhangban  elkészitett  éves

beszédmoldjanak kdnyvvizsgdlata és arrél kdnyvvizsgdléi jelentés kibocsétdsa.

A szabdlytalansGgok megelSzésének és feltdrasanak felelSssége a Tarsasdgot terheli. A
Konyvvizsgdld gy tervezi meg a kényvvizsgdlatot, hogy az valészinlisithetéen feltaria a
pénziigyi kimutatdsokban az esetleges szabdlytalansdgokbél eredd jelentds hibékat, de a
kdnyvvizsgdlat f8 célja nem a szabdlytalansdgok és a hibdk teljes felderitése, hanem az, hogy
megfeleld alapot nyljtson a pénziigyi kimutatdsokrél adott kényvvizsgdldi zdradékhoz
(véleményhez) és az nem foglalia magdban az olyan csalésok, szabdlytalansdgok vagy hibak
felderitését, amelyek nem eredményeznek Iényeges téves dllitdsokat az éves beszémoldban.

Konyvvizsgdlati dij és annak megdfizetése: az emilitett munka elvégzéséért jaré6 éves
kényvvizsgdlati dij az IFRS egyedi beszdmold kdnyvvizsgdlata 2017-2018. évekre 5.500.000 Ft +
AFA/év, az IFRS konszoliddit beszémolé kényvvizsgdlata 2017-2018. évekre 1.500.000 Ff + AFA/év,
valamint az utazdsi és szdllGskoltségek megtéritése a ténylegesen felmeriilt dsszegben. A dijat a
Térsasg az éves gyakorisdggal kidllitott szdmla alapjén fizeti meg. A Konyvvizsgdid dltal
kibocsdtoft konyvvizsgdldi zdradék (vélemény) nem mindsiil arra vonatkozéd kényvvizsgdlbi

nyilatkozainak, hogy az éves beszémolé mentes minden hibatél.

ll. napirendi pont: egyebek (a Tarsasdg jogi dlidspontia)

D
Tény, hogy a Kartonpack Nyrt. tébbségi tulajdonosa (kézel 62 %-0s tulajdoni héanyadrdl van
sz8), a Britton Capital & Consulting Kft. jelenleg végrehaijtdsi eljards alatt &ll, mert jogerdésen a

Magyar Allam javdra vagyonelkobzdst rendeltek el a Kft-vel szemben.

Hivatkozdssal oz MNV Zrt. levelére, vélaszul a Kartonpack Nyrt. [gazgatdsaga, ezdton az
alébbi jogi dlidspontjardl kivanja oz MNV Zrt-t, valamint az LUgyben” minden ,eljdrs”
érdekeltet, kllondsen az eljdrd térvényszéki végrehajtdt, és nem utolsd sorban az MNB-f
t&jékoztatni.

Idézet az MNV Zrt, 2018. februdr 28. napjdn kelt levelének elsé oldal 4. bekezdésébd:

A Blntetd Torvénykénywrdl szolé 2012, évi C. tv. (fovabbiakban Btk) 75. § (3)

bekezdése szerint a vagyonelkobzds jogerére emelkedésével az elkobzott vagyon

|dézet az MNV Zrt. 2018, februdr 28. napjdan kelt levelé
/ )

1y
MMyax%ﬂA

tulajdonjoga a Magyar Allamra szailt”
3\ bekezdésébdl:
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... a Britton Kft. tulajdona ..... a tarsasag tulgjdona a Magyar Allam tulajdondaban

van”

A Tarsasdg dlléspontja szerint nagy dltaldnossagban elmondnaté, hogy a Magyar Allam
javara és nevében a Magyar Allam térvényes képviselbje jar el, azonban oz MNV_Zrt. nem
jogosult képviselni a Magyar Allamot a Britton Kft-vel szemben folyamatban [évd

végrehajtdsi, nemperes eljdrasban.

A Térsasdg hivatkozik az dllami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. tdrvény 17. § (1) bekezdés e)

pontjéira, miszerint ezen térvényi felhatalmazas alapjan jogosult az MNV Zrt. képviselni a

Magyar Allamot.
Az dllami vagyonrdl szol6 torvény 1. § (1) bekezdése kimonja, hogy e torvény szabdlyozza oz
“@llam tulgjdondban d&llé vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlds modjét és szervezetér,

valamint e vagyonnal valé gazddalkoddst.”

Az dllami vagyonrdl szélé térvény 1. § (1) bekezdése kimonja, hogy mi_mingsul allami

vagyonnak, pl.. “az dllam fulgjdondban lévé dolog, valamint a dolog médjéra hasznosithatd

természeti erd.”

Az &llami vagyonrdl szélé térvény 17. § - a taxativ mddon felsorolia az MNV_Zit. feladatait,

jogdlldsat, &s ezen torvény 17. § e) pontja azf rogzt, hogy "az dllami vagyonnal kapcsolatos

P-4

polgdri_jogi_jogviszonyokban - jogszabdly eltéré rendelkezése hianyaban - képviseli az
dllamot” az MNV Zrt.

A Térsasdg dlldspontja szerint esetinkben errdl sz6 nincs.

Tény, hogy a mdsodfokd buntetd birésdig o 2017, marcius 22. napjan kihirdetett jogerds

ftéletével a Britton Kft-vel szemben oz éllam javéra telies vagyonelkobzdst rendelt el.

A kégens Vht, 210/E. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint oz dllamot a vh. eljdrds sordn

az arverés utan befolyt dsszeg illeti meg, nincs kdzvetlen tulajdonjogi igénye.

Tovabbd a régi Bik. 63. § (6) bekezdése 2002. mdrcius 31-ig volt hatdlyban, és azéta vitdn

20

felii objekiiv tényként megdllapithatd, hogy oz elkobzott vagyon d biintetd_itélet jogerdre

emelkedésével nem szdll az dllamra, az MNV Zrt. nem polgdri jogviszonyban jar el, aozoz az

matban 1&vé végrehajtdsi

MNV Zrt, nem térvényes képvisel8je a Magyar Allamnak a,folya

eljarasban. (I;ﬁ?

| N /, ey .
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A Magyar Allam, mint jogi személy nyilvanvaléan sqjat személyében elidmi nem képes, &

képviseldje atidn jér el.

A Ptk. szerint az dllamot a polgdri jogviszonyokban, ha jogszabdly ettél eltéréen nem

rendelkezik az dllamhdztartdsért felelés miniszter képviseli.

Az dllami vagyonrdl sz6lé 2007, évi CVI. térvény hatdlyos rendelkezései szerint az dllami
vagyon feletti tulajdonosi jogok és kdtelezettségek joggyakoridsanak ésszességét, ha térvény
eltéréen nem rendelkezik a Magyar Allam nevében dltaldban a_polgdri jogviszonyokban a
MNV Zrt. jar el.

Azonban a Magyar Allam nevében az MNV Zrt, a folyamatban 1&évé végrehajtdsi, nemperes

elidrasban torvényi felhatalmazds hidnydban térvényes képviseldként nem jogosult eljérni,

mind a Ptk. és mind az dllami vagyonrdl szdl6 térvény rendelkezései szerint. Jelen esetbe a

kégens Vhi. 210/C. §-a az irdnyadd, miszerint:

"A vagyonelkobzds végrehajtasa sordn végrehaijtést kérének
az dllam mindslil, amelynek nevében a vagyonelkobzdsrdl

sz0I6 értesitést kidllité birésdg gazdasdai hivatala jdr el.”

Azaz a Magyar Allam nevében a polgdri jogviszonyokban az MNV Zrt. dltaldban jogosult
eljdmi, azonban a konkrét végrehajtasi, nemperes eljdrdsoan a Magyar Allam térvényes

képviselSjének nem mindstil az MNV Zrt,
A Ptk. dlapjan pedig a képviselé cselekménye dltal a képviselt valik jogosulttd illetéleg
kotelezetté, azonban az MNV Zrt, jognyilatkozatainak, igy a jogtandcsos nyilatkozatdnak sincs

semmiféle joghatdlya a kégens Vht, 210/C. §-a alapj@n.

TIény, hogy a régi Btk. - 1978. évi IV. térvény - 62-63. §-ait, a vagyonelkobzdsrdl rendelkezd

szakaszokat, o 2001. évi CXXI. torvény 88. § (2) bekezdésének a) pontja hatdlyon kiviil
helyezte, ezért a réqi Btk. 62-63. §-aiban foglaltakat o vagyonelkobzds kdrében 2002. Gprilis 1.

napjétdl kezdédéen nem lehet alkalmazni.
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A réqi Btk. 63. § (6) bekezdése 2002. mdrcius 31-ig volt hatdlyban, az aldbbiak szerint:

«Az elkobzott vagyon az itélet jogerdre emelkedésével az dllamra szdéll.”

A fentiek alapjdn vitén fellli objektiv tény, hogy cz MNV Zrt. hivatkozdsai kirivoan

jogszabdlyséntdek, mivel tébb, mint 15 éve nincsenek hatalyban az MNV Zrt, hivatkozasok

jogszabdlyi alapjai.

Fontos koriimény a Vht. 210/C. §-a alapjdn:

# s 22

*A vagyonelkobzds végrehajtdsa sordn végrehaijtdst kérének az dllam mindsiil,

amelynek nevében a vagyonelkobzdsrdl szolo ériesitést kidllité birdsdg gazdasdgi

s
'

hivatala jér el

Tovdbbi fontos kégens jogszabdlyi hivatkozds:

«Az dllamot a végrehaitds soréin befolyt &sszeq illeti meg. hivatkozdssal a Vht. 210/E. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjaira is.”

2)
A Tpt. hatdlya kiterjed a magyarorszagi székhelyd nyilvanosan mMUkddd részvénytarsasdgban
torténd  befolydsszerzésre.  Nyilvanosan makoedd  részvénytdarsasagnak - a  Polgdri
Térvénykonywrél szold 2013, évi V. térvény  hatdlybalépésével  dsszefuggd atmeneti és
felhatalmozé rendelkezésekrdl sz016 2013, évi CLXXVIL. torvény ( Ptké. ) dtmeneti szabdlyai
mellett - 2014. mdrcius 15-éig a gazdasagi tarsasdgokrél szold 2006. évi IV, térvény (a
tovd@bbiakban: Gt.) 172, §-a szerint az A részvénytdrsaség minésuit, amelynek részvényei az
ériékpapirokra vonatkozd kllén torvényben - azaz a Tpt.-ben - meghatdrozott feliételek
szerint részben vagy egészoben nyilvanosan kertltek forgalomba hozatfalra. Nyilvanosan
mikoddnek szamitott tovabbd az a részvénytdrsasdg is, amelynek részvényeit a nem
nyilvanosan forgalomba hozatalt kdvetéen nyilvénosan ériékesitésre ajanlottdk fel, iletéleg
szabdlyozott piacra bevezették. A Pik. 2014. marcius 15-&vel hatdlyba [épett rendelkezései
alapjan (Ptk. 3:211. §) nyilvanosan mukddéd részvénytdrsasdgnak csak oz o részvénytarsasdg
mind&sdl, amelynek részvényeit tézsdére bevezették. A Ptk. szerinti tézsde fogalma ugyanakkor
a Tpt. &ital meghatdrozott tézsde - sot, szabdlyozott piac - fogalomndl tagabb: a Ptk. 8:1. §
(5) bekezdése alapjan a Ptk. alkalmazdsdban tézsdének mindsul a székhely szerinti dllam

felligyeleti hatdésdgdnak engedélyével rendelkezd glygr_piac is, amelyen értékpapirokkal

kereskednek.
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Amennyiben a nyilvénosan miikddd részvénytarsasdg (mds meghatdrozds szerint: a

céltarsasdg a Tpt. 5. § (1) bekezdés 25. pontjdnak fogalommeghatéarozdsa alapjdn)

magyarorszagi székhellyel rendelkezik és annak szavazati jogot megtestesité részvényét,

lletve szavazati jogat megszerzik, ideérive - a Tpt. 5. § (1) bekezdés 22. pontja szerinti
fogalommeghatarozds alapjdn ~ a szavazati jogot biztositd részvényre vonatkozd vételi jog.
visszavasarldsi jog, hatdridés vételi megdliapodds érvényesitését vagy a szavazati jog
haszndlati, haszonélvezeti jog alapjan térténd gyakorldsat, valamint azt, ha a befolyds nem a

befolydsszerzé kdzvetlenll erre irdnyuld magatartdsa révén, hanem egyéb kdriilmények - igy

kaldndsen jogutddids vagy a részvénytdrsasdgnak a részvényesek szavati jogdat érintd, a
szavazati aranyokat médositd hatdrozata vagy a szavazati jogok feléledése ~ kdvetkeztében,
illetve Osszehangoltan  eljdré  személyek e célodl megvaldsitott egyuttmuikddésének

eredményeképpen jon [étre, arra, mint befolydsszerzésre a Tpt. rendelkezéseit alkalmazni

kell. A befolydsszerzési szabdlyok alkalmazdasdnak kételezettsége flggetlen attdl, hogy a
befolydsszerzé belfdldinek vagy kilfdldinek mindstil, tovabbd attdl is, hogy vdllalkozds vagy

magdanszemaly.

A Tpt. hatdlya a magyarorszagi székhelyd nyilvénosan makodd részvénytdrsasdgokban
torténd  befolydsszerzésre akkor is kiterjed, ha a részvényekkel nem Magyarorszdgon

kereskednek, esetleg a részvényeket nem magyarorszagi tzsdére vezették be.

A befolydsszerzést megalapozd jogviszonyok

A befolydsszerzés fogalma nem azonos a részvények tulgjdonlasaval, és azzal sem, ha a
részvény egy személyt alakilag igazol, bdr természetesen a befolydsszerzés legalapvetdbb és
legditaldnosabb jogviszonya a részvény tulajdonjogdnak megszerzése. Alapesetben tehdt,

aki részvény tulojdonjogét megszerzi befolydst is szerez a nyilvdnosan miikdds
részvénytdrsasdgban.

A befolydsszerzés ténye &s annak mindsitése faggetlen attdl, hogy a részvény
tulajdonjogdnak megszerzésére milyen jogcimen kerUlt sor. gy tehdt befolydsszerzésnek
min&stl a részvény tulajdonjogdnak addsvétellel, cserével, gjandékozassal, apportdidssal

vagy egyéb datruhdzdsi cimen torténd megszerzése, de befolydsszerzésnek szémit a nem

Gtruhézési, hanem egyéb jogcimen t6rénd részvénytulojdon szerzés, igy példdul az éréklés,

jogutédlds is, vagy amikor végrehaitdsi elidrésban / kényszerériékesités sordn a részvények
értékesitésre keriilnek, azaz a részvények ~gazddt cseréinek”.

A befolydsszerzés fogalma azonban tagabb a részvény tulajdonjogdnak megszerzésénél, &s

azzal csupdn a részvények dltal biztositott jogok gyakoridsdban, k &sen a szavazati joggal

s / oty 140,
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Slésre fenndlld lehetéségben azonos. Ennek szellemében a Tpt. felsorolja azokat a tipikus
jogviszonyokat, amelyek eredményeként egyértelmlen lehetévé valik egy személy - vagy
egy csoport - szdmdra a nyilvanosan makddd részvénytarsasdg kozgyllésén az irdnyitasi

széndék a szavazati jog egyértelmi érvényesitésével.

A nyilvénosan miikddé részvénytérsasdgboan térténd befolydsszerzés esetén nem kizdrdlag a

t6kepiaci szabdlyokra, hanem adott esetben - koncentrdcid esetén - a tisziességtelen piaci

magatartds és _a_versenykorlétozds tilaimardl sz616 1996. évi LVI. térvény ( Tpvl. )

rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni (Tpfv. L. Rész V. Fejezet). Amennyiben a
befolydsszerzéshez a Gazdas@gi Versenyhivatal ( GVH ) engedélye is sziikséges, Ggy - Ptk.
6:215. §-dnak megfeleléen - a részvényes elfogadd nyilatkozatéval és az elfogadd
nyilatkozatok megtételére nyitva allé hatardd lezdrultdval még nem jon 1étre a részvény
atruhdzési szerzédés ( addsvételi szerzédés ), hanem csak akkor, ha a GVH a befolydsszerzést

jovahagyta.

A vételi jog alkotmdanyosségdanak kérdése

A befolydsszerzési eljdrdssal, iletve a kiszorit@s intézményével kapcsolatban 2001-ben az
Alkotmanybirdsdlg dontést hozott (882/B/2001. AB hatdrozat a Tpt. 76/D. § (H-(5) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgdlatardl), mivel az eljdrés inditvanyozdi alkotmdanyellenesnek
tartottdk a fenti vételi jog intézményét. Az Alkotrnanybirdsag elészér a befolydsszerzési eljards
szabdlyozdsét vizsgdlta. Ennek alapjan megdllapitotta, hogy a jogalkoté a rendelkezésekkel
oz érdekeltek megfeleld tajékoztatdsdat kivanta elémi azzal, hogy el8irta a részvények jelentds
hanyaddnak megszerzésére iranyuld vételi ajdnlat nyilvanos bejelentési kdtelezettségét,
meghatdrozta a fellgyeleti hatésdg ezzel kapcsolafos hataskorét  és  ellendrzési
kdtelezettségét, az ajdnlattétel modjdt, tartalmat, az ajdniafi ar megdliopitésat, méghozzd az
eurdpai orszagok jogdban  kialakulf megoldasokra tekintettel azért is, hogy a magyar
szabdlyozés dsszhangba keruljon oz Eurépai Unié irdnyelvével. Az emlitett szabdlyok - az
gjaniattevét megilletd vételi jog kivételével — ditaldban a befekieték érdekeit, valamint a
kisebbségben |&vé részvényesek erdekeit védik. Az Alkotmanybirdsdg megvizsgdita, hogy az
emlitett szabdlyozasi kdmyezetben a részvények tobb mint 90 %-&t megszerzé ajénlattevé
javara meghatdrozott vételi jog mennyiben sérti az ajénlatot el nem fogadd részvényeseknek
az Alkotmany dltal védett tulajdonjogdt. Az Alkotmanybirésag elismerte, hogy az Alkofmany
biztositja a tulajdonhoz vald jogot, ugyanakkor a tulajdonhoz vald jog elvondsdt lehetévé
teszi, de megszabja ennek feltételeit. A vételi jog a tulajdonhoz vald jog korlétozdasdat jelenti.
Az Alkotmdnybirésag ozt dllapitjia meg, hogy @ térvényen alapuld vételi jog nem minden
koraimények kozott alkotmdnyellenes, de nem is eleve alkotmdnyos. A vételi jog a

tulgjdonjog elvondsdval jar, tehdt a kértalanitas dsszegét vizsgdlpi kell az alkotmdnyossag

Kérdésében vald donftéshez. A jelen esefben a tulajdoni renszer

ﬂ/p,[ﬂ %I(DS )

/
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megvdltoztatdsat  szolgdlic a  vételi jog meghatdrozésaval, hanem egy adoftt
részvénytdrsasagon belll a részvényesek kdzdtt kialakult helyzet rendezését, A tarsasdgi jogi
szabdlyozds egyik Iényeges kérdése a kisebbségben 1évé tarsak védelme. Abban az esetben,
ha egy részvénytdrsasdg részvényeinek 90 %-a egy részvényes tulajdondban dll, a tébbi
részvényes a tarsasdgi jogosulisdgait kevéssé tudja érvényesiteni. Erre tekintettel mondta ki a
Tpt. a részvények 90 %-af megszerzd részvényes vételi kdtelezettségét, ha a kisebbségben
maradod részvényesek ezt kérik. A masik részrél viszont a kisebbségi részvényesek korlatozhatjak
bizonyos mértékig a részvények 90 %-Aval rendelkezd részvényes gazdasdgi mozgdsterét, erre
tekintettel biztositja a Tpt. a részvénytdrsasag keretében fenndlid kdzdsség megsziintetésének
lehetlségét. A térvény részletesen meghatdrozza azt az érat is, amelyet a véte jog jogosultja
koteles kifizetni, és azt is biztositia, hogy a vételi jog gyakorldsa a részvény drdnak azonndii
kifizetése mellett 16rténjék.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsag elutasitotta azokat az inditvdnyokat, amelyek a

kiszoritdsi szabdlyok alkotmdnyellenességének megdllapitéasat az Alkotmdny alopjén kérték.

A Tpt. 77. §-a a jogkdvetkezmény alkalmazdsa tekintetében nem enged mérlegelést: amely
jogalany telies részesedését jogellenesen szerezte meg, azt telies egészében el kell

idegeniteni.

A Tpt. 400. § o) pontja rogzti azt a jogkdvetkezményt is, hogy a jogellenes befolydsszerzék

tagsagi jogaikat a részvénytdarsasdggal szemben nem gyakorolhatjdk.

A Tpt. 65. § (4) bekezdése szerint a befolydsszerzés abban az esetben is megvaldsul, ha arra
az egymdssal a (3) bekezdés szerinti kapcsolatban nem Al (fuggetlen) személyek

Gsszehangolt magatartdsa révén kerdilt sor.

A Tpt, 68. § (1) bekezdése szerint a nyilv@nosan mUkddd részvénytdrsasagban o 33 %-of
meghaladd mértékd befolydsszerzéshez elézetesen - a felligyelet dital jovahagyott -
nyilvanos vételi ajdnlatot kell tenni.

ATpt. 77. §-a szerint, ha a befolydsszerzésre a 68-76. §-ban foglaltaktdl, illetdleg a 2001, évi L.
torvény 82, §-dnak (3) bekezdésében foglaltaktdl  eltéré mdodon kerdl sor, a

részvénytarsaséggal szemben a tagsdgi jogok nem gyakorolhatdk.

A befolydst szerzd a befolyésszerzésre irdinyadé szabdlyok kijatszdsdval megkeriilésével

szerzett részvényeit kdteles a szerzédés, vagy a felligyelet hg (:"JI’OZOTéﬂOk meghozatalat

kovetd 60 napon bellil elidegeniteni.
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A Tpt. 400. § o) pontja szintén kodtelezd erével rendelkezik Ggy, hogy ha térveény alapjdn a
részvényes a részvénytdrsasdggal szemben tagsagi jogait nem gyakorolhatja, ezt a tényt a

felligyelet hatdrozatdban megdilapitja.

ATpt. 406. § (2) bekezdés m) pontja szerint nyilvénosan mdkéds részvénytdarsasagban torténd
befolydsszerzés - a térvényben meghatdrozott szabdlyainak megszegése esetén - a birsGg
dsszege 500 ezer Ft-18l 100 millié F-ig terjedhet.

3)

idézet az MINV Zrt, 2018. februdr 28. napjdan kelt levelének 3. oldal 3. bekezdésébdl:

LA részvénycsomag (61,91 %) jelenlegi értéke, a tdrsasdg sajat  tékéjere
(1.708.613.000,- Ft) figyelemmel megkézelitdleg 1.068.000.000,- Ff, az alapszabaly
mdodositds  esetén  ugyanakkor a  részvénycsomag  szinfe  teliesseéggel

elértéktelenedne.”

A Kartonpack Nyrt. hatdrozott jogi dlidspontja, hogy a fent hivatkozotft jogszabdlyhelyek
alapjdn, valamint a tékepiaci térvény kégens 72, §-dban meghatdarozott szamitdsi metodika
szerint kétséget kizaroan megdllapithatd, hogy a Tarsasag jelenlegi, tobbség tulajdonosdnak,

a Britton Kft-nek a 61,91% részvényhdnyad értéke egyrészt 2. 612. 616.300,- Fi, ellentétesen az

MNV Zrt, dital megjelolt értékkel (1.000.000.000,- Ft &sszeg), mdsrészt oz is tény, hogy a
tékepiaci térvény 72. §-ban megjelolt szamitasi elv adott, és ezen a szamitdsi elven semmiféle

esetleges alapszabdly mddositds nem vdaltoztat/hat.

Egyéb napirendi pont nem lévén, a levezets elndk megkdszoni a megjelenést &s berekeszti a

Kozgydiést. Jelen jegyzékdnyv, valamint o jegyzékonyvbe foglalt hatdrozatok a Tarsasdg

Kmf.
e
L/%Wf ﬁo@?
Stefanovits Gabor dr. Kaszainé dr. Szendi Ménika
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